Piechocinski.pl
Piechocinski.blog.onet.pl

janusz@piechocinski.pl

Raport o sytuacji w

drogownictwie 2012

Przygotowal Zespol

pod kierunkiem Janusza Piechocinskiego
Wiceprzewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury
Czlonek Sejmowej Komisji Innowacji i Nowych Technologii
Wspolpraca:

Tomasz Jedrzejczak

Robert Orzechowski

Warszawa, Lipiec 2012



Niektorzy specjaliSci na rynku mowili, ze Janusz Piechocinski jest czarnowidzem,
tymczasem ja w miar¢ trafnie przewidziatem zaistniala obecnie sytuacj¢. Zaczne od mojego
wystapienia do uczestnikoéw Samorzadowego Forum Drogowego, Krakow 16 lutego 2010 r.
,ostatnie 2-3 lata nie sg najlepsze dla stanu rynku wykonawczego, bo on wygrywa przetargi
stosunkowo nisko w stosunku do ceny kosztorysowej. Polski rynek wykonawstwa stal si¢
najbardziej konkurencyjnym w Europie i w dalszym ciagu przyciaga wiele firm §wiatowych,
takze pozaeuropejskich. (...) Dlatego, jesli osiaga si¢ niewielka rentowno$¢, albo pojawiaja
si¢ w czasie trwania kontraktu powazne impulsy cenowe, to okazuje si¢, Ze nastepuja
powazne napigcia pomiedzy inwestorem, wykonawca 1 podwykonawcami. Znaczna czg$¢,
szczegblnie przy kontraktach, gdzie mamy odroczong platno$¢ unijng, przetargdw jest
rozstrzygnigta z bardzo p6zng zaptata w ratach okreslonych transz, to powoduje, ze firmy
tracg ptynnos¢, albo positkujg si¢ bardzo drogim kredytem, co tez powoduje okreslone
zagrozenia. W tym wszystkim my, nie tylko politycy, nie tylko urzgdnicy, ale takze
srodowisko, branza, musimy znalez¢ zloty $rodek — mam nadzieje, ze dumpingowe
wygrywanie kontraktow, aby jak to si¢ kiedys mowilo, ,,zaczepi€ si¢ do planu” , a pdzniej si¢
zobaczy, mamy juz za soba. I Zze na naszym rynku pojawi si¢ troche ozdrowienczej
racjonalnosci - ze nie trzeba wygrywac¢ kazdego kontraktu za kazdg cene, bo moze si¢ to zle
skonczy¢, albo nie nalezy si¢ cieszy¢ po ogloszonym przetargu, rozstrzygnieciu, ze kto$
wygrat na poziomie 40% ceny kosztorysowej — bo to oznacza powazne klopoty w realizacji,
to oznacza powazne napi¢cia, ktore najczegsciej si¢ koncza sagdem i dramatami”.

Sytuacja w sektorze budowlanym 2006-2010

Od wejscia Polski do UE produkcja budowlano-montazowa w Polsce systematycznie
rosta. W latach 2009-2010 produkcja budowlano-montazowa zaliczona do inwestycji
ustabilizowata si¢ na poziomie ponad 31 mld ztotych. Jak wiadomo, inwestycje w skali calej
gospodarki Polski mimo kryzysu ekonomicznego w Europie, utrzymaty tendencje wzrostowa

glownie dzigki inwestycjom infrastrukturalnym sektora publicznego.



Wykres1. Produkcja budowlano-montazowa w Polsce w latach 2006-2010
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Wskaznik produkcji budowlano-montazowej realizowanej na obiektach inzynierii
ladowej i wodnej do produkcji budowlano-montazowej ogdtem, w latach 2006-2010 w Polsce
wahat si¢ od 52,4% w 2006, 51,1% w 2007, 48% w 2008, 55,5% w 2009 do 57,1% w 2010.
W znacznej, wiec mierze realizowane przez sektor publiczny (przez panstwo i1 samorzad)
inwestycje z wykorzystaniem $rodkéw unijnych decydowaty 0 stanie rynku inwestycyjnego i
budowlanego. Tempo za$ uruchamiania kolejnych zadan i udost¢pniania placow budowy
rozstrzygato o koniunkturze sektora przedsiebiorstw realizujacych inwestycje. Lata 2006 -
2010 byly korzystne ze wzgledu na wzrost nakltadow inwestycyjnych w infrastrukturze
ladowej 1 wodnej 1 pozwolito czesci rynku wykonawczego fatwiej zamortyzowac wstrzasy na
rynku budownictwa mieszkaniowego. Widzimy to cho¢by po stanie podmiotowym rynku

wykonawstwa inwestycyjnego w omawianych latach.



Wykres 2. Liczba podmiotoéw budowlanych realizujacych roboty na obiektach inzynierii
ladowej 1 wodnej w Polsce w latach 2006-2010 ogdétem i zatrudniajagcych powyzej 25
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Kryzys w budownictwie, gtownie mieszkaniowym, spowodowal ubytek o ponad 2
tysigce firm, podczas gdy w kategorii firm powyzej 25 zatrudnionych spadek wyniost tylko
ponad 100 1 byl tez w czegsci pochodng przeje¢ i konsolidacji organizacyjnej, w zwigzku z
redukcja kosztow administracyjnych w zarzadzaniu.

W badanych latach zauwazalna jest wyrazna tendencja wzrostowa produkcji
budowlano-montazowej na obiektach inzynierii ladowej i wodnej w Polsce. W 2010 roku
warto$¢ sprzedazy produkcji w tym obszarze wyniosta 49 mld zt. Analogicznie ksztattowato
si¢ zachowanie wielko$ci robot inwestycyjnych dla tej kategorii. Wartos$¢ sprzedazy produkcji
budowlano-montazowej na obiektach inzynierii ladowej i wodnej o charakterze
inwestycyjnym ustabilizowata si¢ dla lat 2009 1 2010 na poziomie ponad 31 mld zt.

Co istotne, po duzym udziale autostrad, drog ekspresowych, ulic 1 pozostatych drog w
produkcji budowlano-montazowej realizowanej na obiektach inzynierii ladowej i wodnej
ogbélem w roku 2009 (42,5%) w roku 2010 spadt on do zaledwie 37,2 % czyli do najnizszego
poziomu od 2006 roku (w 2006 wynosit 41,5%, 2007- 40,0%, 2008 - 38,7% ). Stalo si¢ tak
miedzy innymi ze wzglgdu na rosngce naklady inwestycyjne na kolei, w centrach
logistycznych oraz powierzchniach handlowych i magazynowych. W podmiotowej strukturze

rynku budownictwa autostrad, drog ekspresowych, ulic i pozostatych drég w omawianych



latach zachodzily podobne tendencje jak w budownictwie ladowo — wodnym ogdlem:
znaczaco spadia ilo$¢ przedsigbiorstw: ogdélem ponad 2 razy i o ponad sto liczba
przedsiebiorstw zatrudniajacych powyzej 49 oséb. Liczba firm budowlanych dzialajacych w
drogownictwie podlegata w latach 2006 - 2010 istotnym fluktuacjom (w 2006 - 3580, 2007-
3774, 2008 - 2264, 2009 - 3969). W ciaggu roku 2010 spadta do 1877. W kategorii firm
duzych (powyzej 49 zatrudnionych) nie bylo tak zaskakujacych odchylen: 2006 — 537, 2007 —
578, 2008 - 549, 2009 - 718, 2010 - 614.

Wykres 3. Produkcja budowlano-montazowa realizowana na autostradach, drogach

ekspresowych, ulicach i drogach pozostalych w Polsce w latach 2006-2010
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Produkcja  budowlano-montazowa  realizowana na  autostradach, drogach
ekspresowych, ulicach i drogach pozostalych osiggneta w Polsce w 2010 roku warto$¢ ponad
18 mln zt i zmniejszyla si¢ w stosunku do 2009 roku.

Budownictwo drogowe bylo takze bardzo nierdwnomiernie roztozone terytorialnie. W
latach 2006- 2010 produkcja budowlano montazowa na réznej kategorii drogach w ponad
31% zostata ( w ujeciu naktadow finansowych ) zrealizowana w wojewodztwie mazowieckim
- blisko 2 razy wigcej niz w wojewoddztwach: $wigtokrzyskim, podkarpackim, lubelskim,

podlaskim i warminsko-mazurskim tacznie. Potwierdza to znaczace opdznienie w realizacji



Programu Drogowego, w ktorym w dalszym ciggu w tych latach nie udalo si¢ uruchomi¢ prac
w istotnym zakresie we Wschodniej Polsce.

W obszarze prac specjalistycznych w drogownictwie (mosty, wiadukty, tunele,
przejscia nadziemne i podziemne) nastgpit wzrost wolumenu naktadéw z 1,6 mld ztotych do
3,5 mld w 2010 roku. W ciggu roku 2010 spadta ilos¢ podmiotoéw gospodarczych
realizujacych na polskim rynku te zadania z 217 do 157 (w grupie przedsigbiorstw duzych) i z
2196 do 401 przedsigbiorstw ogoétem. W budowie specjalistycznych obiektéw takze
wystepowalo olbrzymie zroznicowanie terytorialne. W latach 2006- 2010 na Mazowszu

wydano 38% srodkow, na Slasku ponad 18%, a w Malopolsce prawie 10%.

Sytuacja w Europie

W 2010 roku produkcja budowlana w Europie spadia czwarty rok z rzedu. W
biezacym roku wydawato si¢, ze skonczy si¢ recesja, ale wzrost bedzie hamowany przez
miedzynarodowy kryzys zadluzenia i problemy deficytu budzetowego.

Tendencje rozwojowe w budownictwie wykazujg jednak zarazem duze zréznicowanie
w zaleznosci od kraju 1 regionu 1 majg zwigzek z ogdlng kondycja gospodarek europejskich,
doptywem $rodkéw unijnych, wczesniejszym zadluzeniem sektora finanséw publicznych.
Wystarczy cho¢by przypomnieé, ze dzigki inwestycjom infrastrukturalnym w 2009 roku w
Polsce - jako jedynym kraju UE - wystgpil wzrost inwestycji przy wyhamowaniu inwestycji
gospodarstw domowych i ich spadku w przedsiebiorstwach. W 2011 roku najwyzszy wzrost
wystgpit w Polsce (niepokoita sytuacja w budownictwie mieszkaniowym), a takze krajach
skandynawskich, podczas gdy Francja i Niemcy osiggnety umiarkowany przyrost produkcji
budowlanej. Wyrazne i dalsze jej obnizenie wystgpito w Hiszpanii, Irlandii i Portugalii.
Tendencje spadkowe odnotowano réwniez w Wielkiej Brytanii i mniejszych krajach Europy
Srodkowej i Wschodnie;.

Wigkszos¢ ekspertow, mimo oznak powrotu do wzrostu PKB w I potowie roku 2011
roku w Europie, wskazuje na wiele niepewnosci i ryzyk w perspektywie dalszej poprawy
ekonomicznej w poszczegdlnych krajach. Wprowadzone przez rzady $rodki naprawcze, co
prawda tagodzity negatywne skutki spowolnienia budownictwa (najdalej poszia w tych
dziataniach Angela Merkel), ale coraz wigksze klopoty, przede wszystkim budzetowe,
zwigkszaty presj¢ na oszczgdnos$ci oraz cigcie wydatkow. Z kolei dziatania réwnowazace
gospodarke, w potaczeniu z inflacja, zmniejszaty mozliwosci nabywcze konsumentow. W
dodatku zaostrzenie polityki finansowej grozi opdznieniem inwestycji publicznych, gltownie

w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, szczegdlnie w budownictwie infrastrukturalnym.
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Do innych zagrozen mogacych negatywnie oddzialywa¢ na budownictwo europejskie w
najblizszym okresie nalezy zaliczy¢ m.in. wzrost kosztow energii i kosztow statych w
budownictwie, narastajace nie tylko w Polsce zatory platnicze w procesach inwestycyjnych 1
w relacjach miedzy przedsigbiorstwami, podnoszenie ceny dostepu do infrastruktury
publicznej.

Budownictwo infrastrukturalne podlega stymulowaniu ze $rodkow publicznych w
wielu krajach europejskich. Dla nowych czlonkéw UE istotny impuls rozwojowy stanowia
duze, w zestawieniu z mozliwos$ciami krajowymi, srodki europejskie. Do lat 2008-2009 rynek
tego budownictwa w Europie Srodkowo Wschodniej byt bardzo stabilny (miedzy innymi
dzieki rekordowym naktadom w Polsce), ale w 2010 roku zmniejszyt si¢ o prawie pigé
procent. Kryzys finansowy 1 oszczednosci w wydatkach publicznych hamujg realizacje
nowych projektow i przewiduje si¢, ze w latach 2011-2012 roku wielko$¢ budownictwa
inzynieryjnego ulegnie dalszemu obnizeniu.

Po 2 proc. spadku w 2009 r., szacowano, ze rynek budownictwa drogowego w Europie
Srodkowej w kolejnych latach bedzie si¢ rozwijal w $rednim tempie po 5 proc. rocznie,
przekraczajac w latach 2012-2013 poziom 15 mld EUR.

Takie szacunki przedstawila firma badawcza PMR w raporcie zatytulowanym ,,Road
construction market in Central Europe 2010 — Development forecasts and planned
investments".

Swiatowy kryzys i kolejne fale wdzierajace si¢ do regionu wraz z poglebiajacym sie
europejskim kryzysem w strefie euro zweryfikowaly te szacunki. W perspektywie 2-3 lat
czeka istotne spowolnienie, jesli nie (w najbardziej czarnych, na powaznie juz
rozpatrywanych scenariuszach) zatamanie. Borykajace si¢ ze skutkami kryzysu kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej desperacko szukaja oszczednoscei i tna wydatki w swoich budzetach.
Na pierwszy ogien poszia infrastruktura, a zwlaszcza budowa nowych drog i autostrad.

Jako pierwsi zawiesili budowe drog Czesi - na poczatku sierpnia 2010 minister
transportu os$wiadczyt, ze rzad musi na czas nieokreslony zrezygnowaé¢ z wickszosci
projektow rozbudowy sie¢ autostrad i drog ekspresowych. Rzad czeski rozpoczat negocjacje z
firmami wykonujacymi prace, ktore doprowadzityby do zmniejszenia kosztow budowy
autostrad o 2,5 proc. oraz nowych linii kolejowych o 5 proc. Negocjacje prowadzone byty
(uwaga!) pod rygorem zerwania juz zawartych kontraktéw. Firmy budujace drogi rozmawiaty
z rzadem na temat mozliwosci zmiany warunkéw juz podpisanych umow. Wsrod
zawieszonych projektow byly autostrady prowadzace do granicy z Polska, m.in. D47 z

Olomunca przez Ostrawg¢ i Bohumin oraz D11 z Pragi przez Hradec Kralove. Podobnie
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szukajac oszczgdnosci Wegry stopniowo porzucaty plany rozbudowy sieci autostrad i
powaznie rozwazaly =zastgpienie tych projektow budowa znacznie tanszych drog
ekspresowych. Bulgaria zawiesila przynajmniej do 2012 roku budowg kluczowej inwestycji -
autostrady A2 majacej potaczy¢é Sofie z Warng. Dramatycznie tez zmniejszyta $rodki na
biezace utrzymanie drég. Budowe nowych drog zawiesita tez Rumunia. W 2010 roku w tym
kraju powstalo ich tylko 40 kilometrow.

Zawieszenie i rezygnowanie z inwestycji sprawig, ze przepas$¢ transportowa miedzy
Europa Zachodnia a nowymi krajami UE jeszcze mocniej sie poglebi. Z raportu Swiatowego
Forum Ekonomicznego wynika, ze pod wzgledem jakosci drog w poszczegdlnych krajach
Swiata najwyzej sklasyfikowane sg Wegry - zajmujag 64. miejsce. Czechy sg w tym
zestawieniu na 79. miejscu, a Polska - na 127.

W 2011
W budownictwie utrzymywato si¢ wysokie (chociaz zmniejszajace si¢) tempo wzrostu. Na
takie wskazniki wptynety nastepujace czynniki:

» Obiektywne — polepszenie warunkow atmosferycznych: w 2010 r. byly niekorzystne,
aw 2011 r. byly dobre.

« Organizacyjne — poczatkowo podjeto zadania, ktore ,przerastaly” mozliwosci
systemowego 1 logistycznego zabezpieczenia wykonawstwa zadan budownictwa
infrastrukturalnego. W 2011 r. trudno$ci organizacyjne odgrywaty coraz mniejszg
role, gdyz przedsigbiorstwa pokonaly problemy przygotowania inwestycji do
realizacji.

W 2010 r. utrzymywaly sie negatywne skutki kryzysu na rynkach finansowych, ktoére
dotknety poszczegolne rodzaje dzialalnosci budowlanej w réznym stopniu, w
wiekszym budownictwo mieszkaniowe i1 niektore rodzaje budownictwa uslugowego
niz budownictwo infrastrukturalne.

W 2011 r. wzrost zatrudnienia w przedsigbiorstwach budowlanych (> 9 osob) w okresie I-
X.2011 wynosit 8%, a przedsiebiorstwach realizujacych roboty infrastrukturalne ponad11%.
Wzrost $rednich ptac w budownictwie wynidst ogotem 5,2%, a w infrastrukturze 8,4%.
Sytuacje ekonomiczna firm charakteryzowala sig:

= Niska rentownos$cia: w pierwszym polroczu 2011 budownictwo osiagngto wskaznik
rentownosci netto na poziomie 1,5%, po trzech kwartalach wskaznik rentownosci

zwickszyt sie do 2,2%.



Rosnacym zadluzeniem: powstaja zatory platnicze, przedsicbiorstwa w trudnej
sytuacji finansowej zaciggaty kredyty krotkoterminowe, ktére w okresie trzech
kwartatow 2011 wzrosty ponad 60%.

Duzym udzialem przedsiebiorstw nie przynoszacych zysku: -Udziat
przedsiebiorstw budowlanych wykazujacych strate w ogdlnej liczbie badanych firm w
% w latach 2006 — 2008 bylo takich firm 11- 12%, w latach 2009 — 2010 od 15% do
19%, a w 2011 roku az 36 - 44% badanych firm budowlanych wykazywato straty
(badania w 1783 przedsiebiorstwach zatrudniajacych > 49 0so6b).

Wskazniki rentownosci netto przedsigbiorstw budowlanych byly w 2011 r. znacznie nizsze

niz w 2009 1 2010 r. Kwoty wyniku finansowego netto w 2011 byty prawie 40% nizsze niz

rok wczesniej. Na wynik finansowy NETTO w badanych przedsigbiorstwach (> 9 0sob)

wynoszacy w okresie 1-3 kw. 2011 r. 1,7 mld zt skladat si¢ zysk netto 3,3 mld zl i strata netto
1,6 mld zt.

Co sie¢ stalo w 2011 i 2012

Szybko

2011 budowa autostrady A 4 - rozwigzanie przez GDDKIiA umowy z firma
NDI/Granit
2011 budowa autostrady A 2 - rozwigzanie przez GDDKiA umowy z firmg Covec
2012 budowa potudniowej obwodnicy Gdanska - bankructwo firmy Wakoz partnera
Bilfinger Berger
2012 budowa autostrady A 1 - bankructwo firmy Unidex podwykonawcy konsorcjum
SRB/Budbaum
2012 budowa autostrady A 1 - bankructwo firmy Budbaum partnera SRB
2012 Budowa autostrady A 1 - bankructwo Hydrobudowy, partnera SRB
2012 Budowa autostrady A 4 - bankructwo i rozwigzanie umowy przez GDDKIA z
firmg Radko
2012 Budowa autostrady A 4 - bankructwo firm z grupy Hydrobydowa
Budostal-5: ogloszenie w lutym 2012r upadlosci, najpierw uktadowej, a w chwili
obecnej likwidacyjnej
Likwidowany jest inny wykonawca autostrad - tarnowski Poldim, nalezacy do
gietdowej grupy Trakcja Tiltra

ro$nie liczba bankructw. Wedlug Korporacji Ubezpieczeniowe] Kredytow

Eksportowych KUKE, w maju upadtos$¢ oglosity 82 firmy. To o przeszto 28 proc. wigcej niz



w kwietniu 1 jedna trzecia wigcej niz w maju przed rokiem, w ktorym splajtowaty 64
przedsiebiorstwa. Wedlug KUKE, to najwigksza miesigczna liczba upadlosci od czterech lat.

Na obecny wzrost fali bankructw wptyneta niespotykana dotad duza liczba upadiosci
w handlu detalicznym (zbankrutowalo 11 firm, co oznacza 175 proc. wzrost w ujeciu miesigc
do miesigca) oraz najwigksza od czterech lat liczba upadtosci w branzy budowlanej (17 firm,
CO 0znacza 55-procentowy miesieczny wzrost). Sg to branze, ktorych udzial w ogdlnej liczbie
upadtosci byt najwigkszy.

Wedlug raportu TU Euler Hermes tylko w maju tego roku upadto w Polsce 95 firm.
Od poczatku roku mamy juz 395 upadtosci wobec 318 przed rokiem. Najwiecej glosnych
bankructw jest w branzy budowlane;.

Cata grupa kapitalowa PBG pozyczyla w sumie w dwunastu bankach 1,7 mld zi,
najwigce] w Pekao SA, ING, BZ WBK 1 Nordea. W sadach leza tez wnioski upadlosciowe
kilku innych spotek z grupy PBG. Sytuacja ta wywoluje wiele niepokojow na
warszawskiej gieldzie i w funduszach inwestycyjnych. Dla przykladu : ING ma 12,9
proc. akcji PBG, 11 % w Hydrobudowie. PZU Zlota Jesien ma 17,3 proc. a Aviva 5,09
proc. w Mostostalu Warszawa . Warto$¢ budowlanych akcji posiadanych przez

najwi¢ksze OFE spadla w ciagu roku o 1 mld zlotych i skurczyla si¢ do 600 min.

Uwag kilka o problemach w procesach inwestycyjnych

Z niepokojem obserwuj¢ sygnaty, ktore swiadcza o tym, iz wing za opdznienia oraz
utrate plynnosci finansowej na wielu kontraktach autostradowych w Polsce obarcza si¢ raz
przede wszystkim generalnych wykonawcow, drugi raz projektantow, trzeci - administracje
drogowa lub pogode. Wielokrotnie, szkoda, ze bezskutecznie, proponowatem korekte w
procesach inwestycyjnych, sygnalizowatem zagrozenia i uczulalem przed niechybnym
nadchodzacym ,,inwestycyjnym tsunami”.

Z réznych stron stycha¢ wezwania do kontroli oraz regulacji przeptywow finansowych
miedzy generalnymi wykonawcami, a podwykonawcami i dostawcami. Twierdzg, ze takie
dzialanie to proba leczenia objawéw zamiast przyczyn choroby, ktéra trapi branze.
Choroby, do ktorej przyczynily si¢ (moim zdaniem): hu§tawka inwestycyjna oraz brak checi i
mozliwosci podejmowania szybkich decyzji przez Inwestora, Inzynieréw Kontraktu,
Projektantéw, a takze personel generalnych wykonawcow w odpowiedzi na zmieniajace si¢
warunki rynkowe oraz nieprzewidziane Kontraktem sytuacje (np. uwarunkowania

srodowiskowe, warunki gruntowe, wptyw stron trzecich na inwestycje, bledy projektowe, itp.)
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W chwili obecnej mamy do czynienia z zatorami platniczymi, ktore wynikaja ze strat
ponoszonych przez generalnych wykonawcow. Straty idace w dziesigtki lub setki milionow
zlotych na wigkszo$ci kontraktow. Winni sg temu po czg¢sci sami Wykonawey 1 wojna
cenowa z lat 2009 oraz 2010, kiedy to rozstrzygane bylty przetargi na ’drogi na Euro”, ale
przede wszystkim winny jest bezprecedensowy wzrost kosztow paliwa i1 materiatlow
uzywanych do budowy drog. Przyktadowo: prefabrykowana stal zbrojeniowa kosztowata pod
koniec roku 2009 ok. 1600zVt, dzi§ to 2500z¥t. Jesli na 20 km odcinku autostrady mamy
kilkanascie obiektow inzynierskich i zuzycie 20 000 ton stali, strata na tej jednej pozycji
wyniesie 18mln zh netto. Ceny asfaltu wzrosty przez 2 lata od 45%do 52 %! (cenniki Lotosu i
Orlenu). Ceny paliwa, ktore stanowi okoto 30% kosztow robot ziemnych, wzrosty rownie (w
ponad péttora roku ponad 40%) drastycznie. Oczywiscie wzrost kosztow transportu wplywa
na cene wszystkich innych materialdow, w tym kruszyw. Zaden z wykonawcow nie mogt
przewidzie¢ takiego wzrostu kosztéw. Podziat ryzyka inflacyjnego migdzy Zamawiajacego a
Wykonawce jest stosowany w niektorych krajach 1 wielu modelach uméw o duzej i
potencjalnie zmiennej wartosci.

Rozpoczecie niemal wszystkich inwestycji drogowych wiosng 2010 r. zwigkszyto
dodatkowo popyt na specjalistyczne ustugi podwykonawcze oraz te same materiaty 1 kadry w
krotkim czasie (pierwszy sezOon - wszyscy rozpoczynaja roboty ziemne, drugi- WSzyscy
wykonawcy uktadajg masy bitumiczne, itd.) co oczywiscie dodatkowo podniosto koszty.
Mozna bylo przesungé cze$¢ kontraktow o kilka miesiecy, zamiast pozwoli¢, aby rynek lub
zwykly przypadek decydowat o tym, co uda si¢ zrobi¢ ,,na Euro”.

Ponadto czg$¢ probleméw ma swoje zrédlo juz na etapie projektowania,
przygotowania dokumentdéw kontraktowych i przetargdw, np. przetargi na ustugi projektowe
sg rozstrzygane wylgcznie dzigki kryterium najnizszej ceny, a przeciez jako$¢ projektow
zalezy wprost proporcjonalnie od naktadu pracy, wiedzy i dos$wiadczenia projektantow.
Drobne oszczednosci w zamowieniach publicznych na projekt powoduja czesto
gigantyczny wzrost kosztow inwestycji w budowie.

Umowy na projektowanie powinny umozliwiaé Zamawiajagcemu zmiany w trakcie
trwania procesu (np. dodatkowe analizy, ekspertyzy, dodatkowe warianty projektu).
Zamawiajacy musi mie¢ mozliwos$¢ rozszerzania zakresu umowy w trakcje oraz przedtuzenia
jej na kolejny etap projektu — Irlandczycy i Brytyjezycy do projektowania stosuja bardzo
elastyczne umowy ramowe, czgsto tez w przypadku ekspertyz korzystaja z zamowien z
wolnej reki. Dostajg w rezultacie bardzo ogdlng, ale wielowariantowg 1 dobrze przemyslang

pod katem kosztéw budowy i wplywu inwestycji na srodowisko, dokumentacje. Dzigki temu,
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w zalezno$ci od potrzeb i dostepnych srodkéw, moga tez szybko zmienia¢ priorytety budowy
poszczeg6lnych odcinkow.

W Polsce dominuje system tradycyjnych kontraktow budowlanych. (np tzw.
Czerwony FIDIC). W tym systemie projekt zamawiany jest przez Inwestora w osobnym
postgpowaniu przetargowym. Koszt danej inwestycji zalezy, wigc prawie wylacznie od
fantazji projektanta. W tradycyjnym systemie projektanci przewymiarowuja elementy
konstrukcji, bioragc poprawke na btedy wykonawcy oraz dla ”$wigtego spokoju”. W interesie
biura projektowego nie jest tani w budowie projekt, ale projekt mozliwie najbardziej
szczegdlowy 1 spdjny. Projekt, ktory bedzie posiadat wszystkie mozliwe uzgodnienia. Projekt
formalnie bezbtedny. Unikanie drobnych btedow lub niedociagniec jest wazniejsze niz analiza
kosztow, poniewaz drobne blgdy w tradycyjnym systemie kontraktow sa wykorzystywane
przez WykonawcoOw w roszczeniach — a Zamawiajacy moze przenies¢ skutki tych roszczen na
projektanta. Od pierwszego dnia Kkontraktu Zamawiajacy stawia projektanta i
Wykonawce po przeciwnych stronach barykady.

Tradycyjny system kontraktow ogranicza konkurencje, jesli projekt jest skonczony nie
ma mozliwosci zmian. Wykonawcy czesto kierowani sg do ,,jednego sklepu” w przypadku
materiatdbw okreslonych $cisle parametrami specyfikacji (cze¢$¢ projektu). Producenci
systemOw 1 materiatow budowlanych lobbuja, wigc w biurach projektowych, aby wprowadzi¢
do specyfikacji mozliwie najwigkszej liczby projektow odpowiadajagce im zapisy
materialowe.

W kontraktach ,,projektuj i buduj” projektant pracuje dla wykonawcy 1 jest zmuszony
do poszukiwania najtanszego rozwigzania projektowego, ktore spelnia funkcjonalne i
uzytkowe wymagania Inwestora. Budowa 1 projektowanie trwa jednoczes$nie, co skraca czas
realizacji inwestycji. W polskich warunkach jednak jego wprowadzanie nie wynika z checi
poszukiwania najtanszych rozwigzan, ale z przerzucania maksymalnego ryzyka na
Wykonawce. Zamawiajacy zwalnia si¢ sam z obowigzkow inwestora, przerzuca wszystko na
Wykonawce, facznie z uzgodnieniami 1 zezwoleniami, cala administracyjng cze$¢
przygotowania inwestycji. Przy czym, jesli w trakcie owych uzgodnien i starania si¢ o
zezwolenia, wyniknie konieczno$¢ wykonania dodatkowych prac, nie ma mozliwosci starania
si¢ o dodatkowa zaplate.

Kontrakty typu FIDIC (zaro6wno tradycyjny jak 1 ,,projektuj i budu;j”) zostaly w Polsce
mocno zmienione, np. z wiekszosci umow wykreslono mozliwos¢
racjonalizacji/optymalizacji (klauzula — inzynieria warto$ci” z czerwonego fidika). Powdd to

zbyt restrykcyjne 1 Zle rozumiane prawo zamowien publicznych. Ograniczono tez
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uprawnienia Inzyniera Kontraktu, ktory powinien podejmowa¢ decyzj¢ w imieniu Inwestora —
powod to strach przed korupcja.

Polskie Prawo budowlane ogranicza zmiany w projekcie po wydaniu pozwolenia na

budowe. To uniemozliwia optymalizacje projektu w trakcie budowy.
Zmiany, o ktorych w krajach anglosaskich decyduja mlodzi projektanci i inzynierowie
budowy urastaja u nas do rangi problemu, ktéry rozstrzygna¢ moze jedynie warszawska
centrala Zamawiajacego. Dzieje si¢ tak ze wzgledéow kontraktowych (strach przed
podejmowaniem decyzji — lepiej niech sad zdecyduje za nas czy faktycznie zmiana byla
konieczna) oraz dzigki obowigzujacej nadinterpretacji prawa zamowien publicznych.

Ryzyka systemow kontraktowych stosowanych w krajach anglosaskich 1 Irlandii, takie
jak np. mniejsza kontrola Inwestora nad inwestycjg lub problemy z jako$cig, mozna
ograniczy¢ poprzez dobrze napisane dokumenty kontraktowe. Potencjalne oszczednosci czasu
1 kosztow na podstawie doswiadczen irlandzkich z inzynierig warto$ci to min. 20% w
stosunku do tradycyjnych kontraktow.

Jednak nie w pelni na ,,Tak” udzielilbym odpowiedzi na pytanie - czy rozwigzania
stosowane z powodzeniem w UK, Irlandii, Kanadzie lub Australii przyniostyby podobne
rezultaty u nas? Alternatywa dla obecnego sztywnego systemu jest mniejsza szczegdlowos¢
projektow 1 specyfikacji technicznych, wspolpraca wszystkich stron w rozwigzywaniu
biezacych problemow, jak roéwniez: profesjonalizm, wzajemne zaufanie oraz swoboda w
podejmowaniu decyzji 1 wysoki poziom etyki wszystkich uczestnikow procesu
inwestycyjnego. Problemy rozwiazane polubownie kosztuja mniej, niz zerwane
kontrakty lub wieloletnie procesy sadowe. Niestety swoboda oznacza rdéwniez
uznaniowosci potencjalne pole do naduzy¢, ktore w tej branzy w Polsce, z przykroscig o tym
pisze, wystapig na pewno.

Ostatnie miesigce przyniosty fale bankructw wigkszych 1 mniejszych, przede
wszystkim polskich, firm budowlanych; DSS, Poldim, Radko to przyktady z ostatnich kilku
miesigcy. Duzo wczesniej w klopoty wpadly wieksze biura projektowe, co powinno
wszystkim da¢ do my$lenia — ale z uwagi na niewielkg skale firm projektowych ich problemy
przeszty bez echa.

Dzi§ zycie dopisalo kolejny rozdziat - firmy z grupy PBG, po bezowocnych
negocjacjach z bankami, ztozyty w sadzie wniosek o upadto$¢ ukladowa. Sam fakt, ze
grupa budowlana z jednym z najwi¢kszych portfeli zamowien infrastrukturalnych w
Polsce stoi na skraju bankructwa, pokazuje wyraznie jak rozchwiany i ciezko chory jest

rynek wykonawstwa drogowego. W latach 80. i 90., gdy trwat boom budowlany, w
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Hiszpanii wyrosly pot¢zne firmy, ktére sa dzi§ obecne na catym $wiecie, w tym w Polsce -
firmy takie jak: Ferrovial (Budimex), ACS (Dragados, PolAqua), FCC (m.innymi Alpine
Bau), OHL i inne. Na polskim rynku po PBG z duzych polskich firm gietdowych zostanie juz
tylko Polimex Mostostal, ale ta grupa tez ma klopoty z autostradami, ktoére probuje to
rekompensowac konstrukcjami stalowymi i realizacjami poza infrastrukturg drogowa. Z wielu
przyczyn popetliamy, wiec konsekwentnie wszystkie bledy przerabiane w innych krajach
oraz wynajdujemy nowe, nikomu wcze$niej nieznane, problemy w budownictwie.

Efekty probleméw, o ktorych piszg, beda niestety widoczne juz wkréotce. Mozliwe

scenariusze dalszego rozwoju wypadkoéw nie napawajg niestety optymizmem:

1) NAJLEPSZY 1 NAJMNIEJ REALNY - ZAMAWIAJACY (NP. GDDKIA W
DROGACH, PKP PLK KOLEJ) POD PRESJA ZACZNA ROZPATRYWAC CZESC
ROSZCZEN (TYCH ZASADNYCH), KTORYCH ZAMIERZALI BRONIC W
SADACH. WYKONAWCY DOKONCZA INWESTYCJE, BEDZIE MNIEJ
ZERWANYCH UMOW, NATOMIAST URZEDNICY NARAZA SIE NA
NIEKONCZACE SIE KONTROLE I BEDA MUSIELI BRONIC ANEKSOW UMOW I

WZROSTU KOSZTOW INWESTYCJL

2) ZERWANIE KONTRAKTOW, NOWE PROCEDURY PRZETARGOWE,
WIELOMIESIECZNE, CZASEM WIELOLETNIE OPOZNIENIA 1 FALA
PROCESOW SADOWYCH Z WYKONAWCAMI. UMOWY NA DOKONCZENIE
INWESTYCJI BEDA OCZYWISCIE DUZO DROZSZE. SCENARIUSZ DOBRY DLA
SILNYCH FIRM, KTORE TERAZ DOKLADAJA DO INTERESU , ALE GDY

ZOSTANA NA RYNKU SAMI - ODBIJA STRATY.

3) ZERWANIE KONTRAKTOW, PO CZYM KONTRAKTY NA DOKONCZENIE
ROZDANE BEDA Z WOLNEJ REKI, JAK MIALO TO MIEJSCE W PRZYPADKU
KONTRAKTU NA A2, KTORY PO COVEC DOSTAL DSS. TAKI SCENARIUSZ
JEST RYZYKOWNY, BALANSUJE NA GRANICY PRAWA. UNIA MOZE

ZAZADAC ZWROTU DOFINANSOWANIA, GDY JEJ URZEDNICY
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ZORIENTUJA SIE, 1Z W POLSCE NAGLE  WYSYPALY SIE
WIELOMILIARDOWE KONTRAKTY BUDOWLANE 7Z WOLNEJ REKIL
SYTUACJA KURIOZALNA, PONIEWAZ CZESTO WLASNIE BRAK ZAPLATY ZA
DROBNE ROBOTY DODATKOWE, KTORE POWINNY BYC ZLECANE Z
WOLNEJ REKI W TRAKCIE TRWANIA KONTRAKTOW, PRZYCZYNIA SIE DO
OPOZNIEN, UTRATY PLYNNOSCI, W KONSEKWENCJI DO ZERWANIA
UMOW. NASTEPNIE Z WOLNEJ REKI ZLECONY JEST CALY KONTRAKT NA

DOKONCZENIE DANEJ INWESTYCJI INNEMU WYKONAWCY.

Zaden z w/w scenariuszy nie gwarantuje sukcesu. Teraz najwazniejsze jest szybkie

wprowadzenie do praktyki inwestycyjnej, niejako ,,na wczoraj” nastepujacych

rozwiazan:

- przetargi w walucie krajowej

- waloryzacja zmian w cenach podstawowych surowcow, materialow i

energii wedlug wskaznika GUS

- odejScie od najnizszej ceny, jako jedynego kryterium wylaniania

wykonawcy

Prawidlowo dzialajacy rynek inwestycji infrastrukturalnych wymaga w szczegdlnosci:

1. Budowy partnerskiej relacji Zamawiajacy — Wykonawca

2. Zmiany nastawienia — czesto bardziej istotnego niz litera prawa i zapewnienie
rownorzgdnosci Stron wynikajacej z cywilnoprawnego charakteru stosunku lgczacego
Strony

4. Odejscie od przywigzania do istotnosci kryterium ceny przy wyborze Wykonawcy
Zrozumienia, ze najnizsza cena nie stanowi gwarancji dobrego wykonania przedmiotu
umowy

6. Zrozumienia, ze wynagrodzenie Wykonawcy musi uwzglednia¢ osiagnigcie zysku

7. Wprowadzenia realnych terminéw realizacji umowy.

7. Wprowadzenia realno$ci prowadzonych negocjacji, majacych na celu ustalenie tresci

umowy zakladajacej rownos¢ Stron
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8.Opracowania  wilasnego  wzoru  umowy  zgodnego z  polskim  prawem

9. Uregulowanie funkcji Inzyniera Kontraktu, jako podmiotu wskazanego przez obie Strony

10. Okreslenie jasnych i precyzyjnych zasad rozstrzygania roszczen zglaszanych przez

Wykonawce w trakcie realizacji umowy

Przygotowanie inwestycji

Studia wykonalno$ci inwestycji

Program Funkcjonalno — Uzytkowy

Decyzja srodowiskowa

Decyzja lokalizacyjna

Projekt Budowlany

Prawo do dysponowania terenem, wykupy nieruchomosci, wywtaszczenia
Uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe

Projekt wykonawczy

Dokumentacja Przetargowa

Przetarg — wybor Wykonawcy

Wedlug dotychczasowych doswiadczen praktyczny czas realizacji w/w zadan to 4-5
lat, przy 2-2,5 letnim cyklu realizacji inwestycji, czyli razem 6-7,5 roku

W modelu ,, Projektuj i Zbuduj” istotne skrocenie cyklu projektowego i realizacyjnego

Podstawowe slabosci na etapie przygotowania inwestycji i ich konsekwencje:

Wybdér Wykonawcow poszczegodlnych faz przygotowawczych inwestycji W oparciu o
zasade jednego kryterium: zasada najnizszej ceny ofertowej, z mozliwoscia
wykorzystania uzyczonych referencji, to element destrukcji rynku Wykonawcow
Ryzyko: niska jako$¢ i nieterminowos$¢ opracowan studyjnych i projektowych,
roszczenia

Wybor Inzyniera Kontraktu w oparciu o zasad¢ najnizszej ceny z mozliwos$cig
wykorzystania uzyczonych referencji, przy ograniczeniu zasad FIDIC i pozbawieniu
Inzyniera decyzyjnos$ci

Ryzyko: obnizona, jako$¢ wykonywanej ustugi, brak mozliwosci podejmowania
decyzji, konieczno$¢ oczekiwania na decyzj¢ Zamawiajacego, ktory niejednokrotnie
jej unika

Wybér Wykonawcy Robot w oparciu o zasad¢ najnizszej ceny z mozliwoscia

wykorzystania uzyczonych referencji
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* Ryzyko: Brak rzeczywistego do$wiadczenia, opdznienia w realizacji robodt, niska
jako$¢, brak platnosci dla Podwykonawcow
Konkluzja: kryterium najnizszej ceny powoduje wiecej szkod dla Zamawiajacego niz
pozornych oszczednosci, vide: sytuacja realizacyjna na A-1, A-2, A-4, a takze wartos¢
roszczen finansowych Wykonawcow.
* Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamédwienia, jakos¢ 1 jednoznacznos$¢ zapisow
* Zapisy Kontraktowe (Umowy) na zasadzie dyktatu Zamawiajacego, brak rownowagi
stron 1 symetrii obowigzkoéw 1 przywilejow
*  Warunki Ogolne:
Jaskrawa sprzeczno$¢ pomiedzy stawianymi wymogami doswiadczenia w realizacji
kontraktow w oparciu o FIDIC z wyeliminowaniem wielu zapisow klauzul FIDIC oraz
dodaniem nowych zapisow.
Niech¢¢ Zamawiajacych do wprowadzania polecen zmian i1 aneksow. Brak decyzyjnos$ci w
przypadku konieczno$ci udzielenia zamowien dodatkowych powodujacy opdznienia w
realizacji.
Niejednokrotnie Zamawiajacy wprowadza w trakcie realizacji nowe wymagania nie majace
odzwierciedlenia w dokumentach kontraktowych np. dodatkowe raporty czy tez analizy -
roszczenia.
Sprawnos¢ 1 bezpieczenstwo realizacji Programéw
* Program Rozwoju Infrastruktury powinien mie¢ charakter Narodowego Programu,
zatwierdzonego przez Rzad oraz mie¢ zagwarantowang ciaglos¢ wicloletniego
finansowania niezaleznie od zmian ekip rzadowych
* Proces inwestycyjny w infrastrukturze transportowej ma wielu uczestnikow w postaci
Ministerstw 1 Urzegdow Wojewddzkich
* Ze wzgledu na strategiczny charakter Programu jako stymulatora rozwoju i wzrostu
gospodarczego, powinien by¢ powolany Zarzadzajacy Programem na poziomie ponad
ministerialnym — podlegltym Premierowi, funkcja koordynatora i egzekutora realizacji
Programu od poszczegolnych Resortow
» Odpowiednie wyprzedzenie przygotowawczo — projektowe
*  Whnikliwa weryfikacja zalozen
* Zawczasu przygotowane kampanie informacyjne do uzgodnien spotecznych
* Odpowiedni nadzér nad projektowaniem — sprawdzony wzorzec: znane zasady
kontraktéw Banku Swiatowego i kontroli nad procesem przygotowania przez

wyspecjalizowanych konsultantow
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»  Whnikliwa weryfikacja dokumentacji projektowej przez konsultanta - weryfikatora
przed gloszeniem przetargu na wybor Wykonawcy

* Przygotowanie przetargdw przy udziale konsultantow, stosowanie zapisow FIDIC,
wnikliwa analiza zapisow Specyfikacji 1 Warunkow Ogolnych

* W oparciu o zebrane do§wiadczenia wprowadzenie zasad symetrii kontraktow

* Organizacja przetargdw publicznych z wyeliminowaniem kryterium najnizszej ceny,
wigze si¢ to z konieczno$cig zmiany przepisOw. Inne kraje UE nie stosuja w taki
Sposob. Pojecie ,,oferty najkorzystniejszej ekonomicznie” przestalo by¢ tozsame z
najnizsza ceng, czyli ocenianie wedlug wielu kryteridw, a nie jednego.

*  kryterium najnizszej ceny.

* Ogtaszanie aktualnie zweryfikowanego budzetu Inwestora dla kazdego Projektu

*  Wielostopniowos¢ przetargdw, rzeczywista prekwalifikacja 1 ,,short list” ograniczona
do kilku firm

*  Powrdt do funkcji Inzyniera Kontraktu zgodnie z zasadami FIDIC

* Decyzyjno$¢ Zamawiajacego

* Logika inzynierska przy realizacji 1 nadzorze, przywrdcenie decyzyjnosci Inzyniera
Kontraktu

* Powrdét do wspdlpracy: Zamawiajacy, Projektant, Wykonawca, Nadzor jest
konieczno$cig 1 warunkiem powodzenia realizacji Projektow 1 Programu

* Wprowadzona zasada wojny wszystkich z wszystkimi co prawda daje poczucie
bezpieczenstwa urzednikom lecz komplikuje realizacje, deprecjonuje rzeczywiste

wartos$ci inzynierskie 1 niszczy sektor infrastruktury.

WPLYW  WARUNKOW FORMALNYCH ZAMOWIENIA 1 RELACJI
KONTRAKTOWEJ NA SPRAWNOSC PRZEBIEGU REALIZACJI

Zasada réwnosci stron stosunkOw cywilnoprawnych

W celu ustalenia prawidlowych relacji Wykonawca — Zamawiajacy na poczatku niezbgdna
jest zmiana podejScia Zamawiajacego — organu wiladzy publicznej do Wykonawcy.
Relacje te oparte sg na stosunkach cywilnoprawnych, ktore zakladaja rownos¢ Stron. Nie ma
w nich miejsca na wladztwo administracyjne. Zadna ze Stron nie znajduje sie w pozycji
dominujacej

Najwazniejsze nieprawidlowosci w obecnych relacjach Zamawiajacy — Wykonawca i
mozliwe remedia na etapie udzielania zamdéwienia, w zakresie ksztaltowania zobowigzan

umownych i w ramach realizacji umowy:
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Przedmiot zamowienia

7X.A PRAKTYKA

Podzial udzielanych zamoéwien na odcinki — czesto stosunkowo krotkie. Ukonczenie jednego
odcinka nie pozwala na jego uzytkowanie z uwagi na opdznienia na odcinkach
sasiadujacych. Ukonczony i odebrany odcinek wigze si¢ z koniecznos$cig ponoszenia kosztow
jego utrzymania, pomimo braku eksploatacji. Niepotrzebny koszt: Panstwa (po odbiorze) lub
Wykonawcy (zwigzany ze zwloka w odbiorze robdt przez Zamawiajacego).Problemy na
»Styku” dwoch odcinkow zw. z wplywem zobowigzan jednego Wykonawcy na prace
drugiego sasiadujgcego Wykonawcy

DO ROZWAZENIA

Udzielanie zaméwien temu samemu Wykonawcy na dluzsze odcinki. Eliminacja tak duzego
rozdrabniania udzielanych zamowien. W dialogu inwestor — wykonawcy da si¢ ustali¢
optymalny z punktu widzenia Zamawiajacego 1 rynku wykonawcoOw odcinek bedacy
przedmiotem zamowienia, zwlaszcza w systemie tradycyjnym. W systemie PPP odcinku

powinny by¢ dtuzsze.

Kryterium Wyboru Wykonawcy

7. A PRAKTYKA

Istotne kryterium wyboru Wykonawcy stanowi cena, a nie doswiadczenie w realizacji
podobnych inwestycji, ptynnos$¢ finansowa czy posiadanie stosownych zabezpieczen (istotne

z punktu widzenia konieczno$ci czasowego ,.kredytowania” inwestycji.

DO ROZWAZENIA
Zmiana w zakresic wagi kryteriow wyboru Wykonawcy poprzez odejécie od ceny, jako
kryterium najbardziej istotnego na rzecz znaczenia dotychczasowego doswiadczenia w

realizacji podobnych inwestycji

Kryteria wyboru w przypadku konsorcjum

ZY.A PRAKTYKA

W przypadku oferty sktadanej przez konsorcjum Wykonawcow kryteria wyboru — co do
zasady — odnosza si¢ tacznie do Wykonawcow, nie stawia si¢ wymogow poszczegdlnym
Wykonawcom (czgsto w konsorcjum znajduja si¢ Wykonawcy — ,figuranci”, a w

rzeczywistosci kto inny realizuje umowg)
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DO ROZWAZENIA

W przypadku oferty sktadanej przez konsorcjum Wykonawcéw wymagania — m.in. w
zakresie doswiadczenia, plynnosci finansowej powinny odnosi¢ si¢ roéwniez do
poszczeg6lnych Wykonawcow (okreslenie pewnego minimum w stosunku do kazdego z
Wykonawcow). Oczywiscie Po to powoluje si¢ konsorcjum, zeby laczy¢ rézne mozliwosci
partnerow. Kwestia ,figurantow” czy ,handlu referencjami” nie ma zwiazku z

funkcjonowaniem konsorcjow.

Podwykonawcy

71 A PRAKTYKA

Na etapie udzielania zamdéwienia 1 ustalania tre§ci umowy nie okresla si¢ kryteriow wyboru
Podwykonawcow. Nie istnieja dodatkowe zabezpieczenia platnosci Wykonawcy na rzecz
Podwykonawcow(za wyjatkiem przypadkow powstania solidarnej odpowiedzialnosci
Zamawiajacego z Wykonawcg)

DO ROZWAZENIA

Na etapie udzielania zamowienia i ustalania treSci umowy nalezy jasno okresla¢ kryteria
wyboru Podwykonawcow. Wykonawcy powinni udziela¢ dodatkowych zabezpieczen
platnosci na rzecz Podwykonawcoéw. Ale dodatkowe zabezpieczenia na rzecz
podwykonawcow podnoszg koszty ponoszone przez Wykonawcé4w. W obecnej sytuacji na

rynku banki niechetnie udzielajg kredytow firmom budowlanym i gwarancji.

Cena i warto$¢ przedmiotu zamowienia

7. A PRAKTYKA

Z uwagi na fakt, ze istotne kryterium wyboru Wykonawcy stanowi cena Wykonawcy
wskazujg ceny czesto uwzgledniajace jedynie minimalny zysk

DO ROZWAZENIA

Zmiana w zakresie wagi kryterium ceny, co pozwoli na racjonalng realizacj¢ inwestycji i

osiggnigcie przez WykonawcoOw zysku.

Podwyzszanie wynagrodzenia

ZY.A PRAKTYKA

Konieczno$¢ korzystania — co do zasady - z klauzuli rebus sic stantibus (nadzwyczajnej
zmiany stosunkow) 1 mozliwosci przewidziane w umowie nie daja gwarancji uwzglgdnienia

roszczen Wykonawcy w przypadku, gdy nastapil znaczacy wzrost cen m.in. surowcow,
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poniewaz doswiadczony Wykonawca powinien przewidzie¢ mozliwo$¢ wzrostu cen. Wzrost,
ktérego nie mozna bylo przewidzie¢ na etapie sktadania oferty/zawierania umowy ma bardzo

duzy wptyw na rentownos¢ realizacji inwestycji.

DO ROZWAZENIA

Wprowadzenie mozliwosci automatycznego podwyzszenia wynagrodzenie w przypadku, gdy
nastgpil znaczacy wzrost cen. Wprowadzenie w miejsce wynagrodzenia ryczaltowego
wynagrodzenia kosztorysowo — ryczattowego. Wzrost cen o okreslony % oznaczalby

automatyczne podwyzszenie wynagrodzenia.

Terminy realizacji

71 A PRAKTYKA

Wyznaczanie przez Zamawiajacego zbyt krotkich terminow realizacji w szczegdlnosci
nieuwzgledniajacych mozliwosci technologicznych pozwalajacych na prawidlowa realizacje
inwestycji czy tez panujacych warunkéw klimatycznych. Zdecydowana wigkszos¢
Wykonawcodw dotychczas nie byta w stanie dochowa¢ wyznaczonych termindow.

DO ROZWAZENIA

Wyznaczanie przez Zamawiajacego realnych i racjonalnych termindw realizacji po uprzedniej
szczegdtowej analizie przez Zamawiajacego przede wszystkim mozliwosci technologicznych
pozwalajacych na prawidlowg realizacj¢ inwestycji czy tez panujagcych warunkow

klimatycznych.

Odpowiedzialnos$¢ za dokumentacje

71 A PRAKTYKA

Wymaganie, aby Wykonawca zlozyt os$wiadczenie potwierdzajace kompletno$¢é i
prawidlowo$¢ przygotowanej przez Zamawiajacego dokumentacji, w tym dokumentacji
projektowej. Obcigzenie Wykonawcy ryzykiem zwigzanym z jej brakami (kryterium
doswiadczonego Wykonawcy). Brak realnej mozliwo$ci zapoznania si¢ z dokumentacja na
etapie sktadania oferty

DO ROZWAZENIA

Zmiana zakresu odpowiedzialnosci Wykonawcy 1 Zamawiajacego za kompletnos$¢ i1
prawidlowo$¢ przygotowanej przez Zamawiajacego dokumentacji, w tym dokumentacji

projektowe;.
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FIDIC
71 A PRAKTYKA
Oparcie uméw na ,,FIDIC — u”. Niezgodnos$¢ ,,FIDIC-a” z polskim porzadkiem prawnym
* niezgodnos¢ z zasadami prawa cywilnego, np.: zasada stusznosci kontraktowej
* brak odpowiednikéw okreslonych instytucji w polskim porzadku prawnym, np.:
roszczenia o przedluzenia Czasu na Ukonczenie
* brak precyzyjnego uregulowania zasadniczych kwestii, np.: kryteriow przedtuzenia
Czasu na Ukonczenie
* problemy interpretacyjne na gruncie polskiego prawa cywilnego zwigzane z
nieprecyzyjnym polskim tltumaczeniem - problem thumaczenia niektorych instytucji
np.: odstgpienie a wypowiedzenie
DO ROZWAZENIA
Opracowanie wlasnego wzoru umowy — na wzoér ,,FIDIC —a”,
* zgodnego z polskim porzadkiem prawnym
» dostosowanego do instytucji polskiego prawa cywilnego
* precyzyjnie definiujgcego okreslone pojecia

co przefamie przyjeta, ale nieobligatoryjng praktyke.

Definiowanie poje¢ w tresci umowy

71 A PRAKTYKA

W zwiagzku z oparciem si¢ na ,,FIDIC-u” istnieje problem braku precyzyjnego definiowania
poje¢ uzytych w tresci umoéw (Akt Umowy, Warunki Ogolne, Warunki Szczegdlne) co
powoduje rozbieznosci 1 trudnosci interpretacyjne na etapie realizacji umowy i ewentualnego
sporul.

DO ROZWAZENIA

Precyzyjne definiowanie wszystkich poje¢ uzytych w tresci umow (Akt Umowy, Warunki
Ogolne, Warunki Szczegdlne) w celu eliminacji rozbieznosci 1 trudnosci interpretacyjnych na

etapie realizacji umowy i ewentualnego sporu.

Pierwotny czas na ukonczenie tzw. ,,przejezdnos¢”
ZY.A PRAKTYKA
W tresci umow wprowadza si¢ termin wykonania tzw. Pierwotny Czas na Ukonczenie

(niepodlegajacy przedhuzeniu niezaleznie od wystepujacych okolicznosci)
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- niezalezny od Czasu na Ukonczenie - W tym czasie Wykonawca ma obowigzek
»Wykonania robot umozliwiajqcych co najmniej tymczasowe dopuszczenie do ruchu”

tzw. przejezdno$¢. Brak definicji powyzszej klauzuli.

DO ROZWAZENIA

Wyeliminowanie z uméw termindow, ktorych przedhuzenia nie moga spowodowac nawet
okolicznosci niezalezne od Stron. Zroéwnanie praktyki rozwigzywania kwestii w kontekscie
Pierwotnego Czasu na Ukonczenie z praktyka rozstrzygania kwestii w konteks$cie Czasu na
Ukonczenie. Wprowadzanie okreslonych poje¢ 1 klauzul do tresci umowy musi by¢ zwigzane
z jednolita i powszechna regulacjg kontraktowa w zakresie precyzyjnego definiowania. Warto

rozwazyc¢ czy ta kategoria nie powinna w ogole zniknac.

Odpowiedzialnos$¢ za droge ,,przejezdng

71X A PRAKTYKA

Brak regulacji w zakresie odpowiedzialnosci (w tym podmiotu odpowiedzialnego) za droge
tymczasowo dopuszczong do ruchu — ,,przejezdng”.

DO ROZWAZENIA

Precyzyjne uregulowanie kwestii ,,przejezdnosci”’, w tym w zakresie odpowiedzialno$ci

(tylko w przypadku, gdy nie eliminuje si¢ terminu Pierwotnego Czasu na Ukonczenie i

rozwigzania polegajacego na zapewnieniu ,,przejezdnosci’).

Zasada swobody uméw i autonomii woli Stron

7. A PRAKTYKA

Adhezyjnos¢ uméw: tres¢ umoéw - co do zasady — nie stanowi przedmiotu negocjacji
pomiedzy Stronami. Zaburzenie relacji pomigdzy Stronami, co do ich praw i obowigzkow.
Umowy zdecydowanie jednostronne — na korzy$¢ Zamawiajacego.

DO ROZWAZENIA

Godziwy tryb zawierania umow. Na etapie udzielenia zamdOwienia — okre$lenie
podstawowych warunkéw (przedmiot, cena, termin). Wprowadzenie realnej mozliwosci
negocjacji tresci uméw w pozostalym zakresie (z okresleniem ich terminu bez utraty catosci

wadium). Rowne rozloZenie praw i obowiazkow Stron.
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Kary umowne

7X.A PRAKTYKA

Bardzo wysokie — w stosunku do wartosci przedmiotu zaméwienia kary umowne, do ktorych
zaplaty zobowigzani s3 Wykonawcy ($rednio 0,01% - 0,1% warto$ci przedmiotu zaméwienia
za kazdy dzien) potracane z biezacych platnosci bez uprzedniego rozstrzygnigcia zgloszonych
roszczen.

DO ROZWAZENIA

Racjonalizacja wysokosci kar umownych. Wprowadzenie mozliwosci naliczenia kar
umownych po zakonczeniu realizacji przedmiotu umowy, w tym po calo$§ciowym rozliczeniu

roszczen zgloszonych przez Wykonawce w zwigzku z realizacjg umowy

Inzynier kontraktu

71 A PRAKTYKA

Problem osoby Inzyniera Kontraktu, osoby wyznaczone] przez Zamawiajacego” osoby
nieobiektywnej podejmujacej kluczowe decyzje zwigzane z realizacja umowy, w tym
rozstrzygajace roszczenia zglaszane przez Wykonawce. Brak szczegdlowego uregulowania
odpowiedzialnosci.

DO ROZWAZENIA

Inzynier Kontraktu powinien by¢ wybierany przez obie strony, co dawaloby wigkszg
gwarancj¢ obiektywnosci. Odpowiednie rozlozenie kosztow wynagrodzenia. Szczegdlowe

uregulowanie zasad dzialania i zakresu odpowiedzialno$ci.

Roszczenia wykonawcow w trakcie realizacji umowy

7YX A PRAKTYKA:

Brak jednoznacznych kryteriow - pelna uznaniowo$¢ obliczania i przyznawania przez
Zamawiajacego przedtuzenia Czasu na Ukonczenie 1 dodatkowego wynagrodzenia. Brak
mozliwosci zaskarzenia decyzji Inzyniera.

DO ROZWAZENIA

Okreslenie jasnych i czytelnych regut dotyczacych obliczania i przyznawania przez
Zamawiajacego przedtuzenia Czasu na Ukonczenie i dodatkowego wynagrodzenia w celu
eliminacji uznaniowos$ci. Wprowadzenie wymogu szczegdlowego uzasadnienia rozstrzygniec.

Wprowadzenie procedury odwotawczej od rozstrzygnie¢ Inzyniera.
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Rozstrzygnie roszczen

7X.A PRAKTYKA

Problem nieterminowego, niezgodnego z umowa, rozstrzygania, co do roszczen zglaszanych

przez Wykonawce w trakcie realizacji umowy. Bardzo dlugotrwale postgpowania w ramach

umowy (znaczne przekraczanie 42 — dniowego terminu).

DO ROZWAZENIA

Wprowadzenie odpowiedzialnosci Inzyniera i Zamawiajgcego za nieterminowe rozstrzyganie,

co do roszczen. Uznanie, ze po uplywie terminu umownego Inzynier uznal roszczenia za w

petni uzasadnione.

Zrzeczenie si¢ roszczen

71 A PRAKTYKA

Rozwigzanie polegajace na tym, ze brak zgloszenia Zamawiajacemu roszczenia w

okreslonym terminie powoduje jego zrzeczenie si¢. Poczatek biegu terminu nie jest

precyzyjnie okreslony. ,.Jezeli Wykonawca nie da powiadomienia o roszczeniu w ciggu

takiego okresu 28 dni, to Czas na Wykonanie nie bedzie przedtuzony, Wykonawca nie bedzie

uprawniony do dodatkowej platnosci, a Zamawiajacy bedzie zwolniony z calej

odpowiedzialno$ci w zwigzku z takim roszczeniem”.

DO ROZWAZENIA

Wyeliminowanie przyjetego rozwigzania i oparcie si¢ na ogolnych zasadach prawa cywilnego

w szczegllnosci w zakresie przedawnienia roszczen. Ewentualnie — doprecyzowanie poczatku

biegu terminu, wydtuzenie terminu.

NIENAJLEPSZA PERSPEKTYWA

Kryzys zadluzenia poglebia zapas¢ w budownictwie europejskim - ostatnie prognozy nie
przewiduja poprawy do 2014

1. Prognozy rozwoju budownictwa dla krajow Euroconstruct EC-19 na ten rok i nastepny
zostaly zmniejszone z -0,3% do -2,1% w 2012 , aw 2013 z +1,8% do +0,4%.

2. Najgorsze wyniki - §rednioroczne tempo spadku o 1,4% - w ciaggu najblizszych trzech lat
przewiduje si¢ dla budownictwa inzynieryjnego.

3. Poréwnujac tempo rozwoju krajow wg kryterium Poloc/Potudnie w ciggu kilku
nastgpnych lat, rozw6j budownictwa potocnych krajéw Europy znacznie przewyzsza
swoje odpowiedniki poludniowe

4. Glowna przyczyna obnizenia prognoz rozwoju PKB 1 budownictwa przez grupe
instytucji badawczych i firm consultingowych nalezacych do Euroconstruct EC-19 jest

rosnace przekonanie, ze problemy finansowe Grecji i innych krajow z potudnia Europy
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beda narastaty w roku biezacym i nastgpnym.
Pogorszenie krotkoterminowych perspektyw gospodarczych dla krajow Euroconstruct
doprowadzito do znacznej rewizji w dot do prognoz budowlanych w latach 2012- 2013.
Nawet przy oczekiwanym w 2014 r. przelamaniu tendencji spadkowych i zwigkszeniu tempa
wzrostu budownictwa w krajach Euroconstruct o 1,7% jego poziom bedzie nadal prawie o
12% nizszy niz w 2008 r.
Przyjmujac wskazniki rozwoju z ostatniego dlugookresowego wzrostu budownictwa w
Europie notowanego w latach 1992-2007, kiedy to s$redni roczny wzrost produkcji
budowlanej w krajach Euroconstruct wynosit 1,5% - EC-19 szacuje, ze poziom aktywnosci
budowlanej nie powroci do poziomu w 2008 roku wezesniej niz w 2023.
Pogorszenie wynikow budownictwa europejskiego w najblizszych latach spowodowane
bedzie przewidywanym regresem w  budownictwie inzynieryjnym, a takze
niemieszkaniowym, w ktorych w ciggu trzech lat nastepnych $srednioroczne tempa spadkow
wyniosg odpowiednio -1,4% oraz -0,4%,
Spadek produkcji budownictwa inzynierii lgdowej i wodnej oraz niemieszkaniowego
wynikaja z planowanych oszczgdnosci budzetowych wprowadzonych przez kraje najbardziej
odczuwajace negatywne skutki kryzys spowodowanego rosngcym zadtuzeniem.
Natomiast w ciggu trzech lat nastepnych dodatni Srednioroczny wzrost o 0,9 % bedzie miat
miejsce w budownictwie mieszkaniowym.
Ponizsza tabela podsumowuje roczne srednie tempo wzrostu kazdego z sektorow i ich wkiad
do wzrostu/spadku w latach 2012-2014.
Tabela 1. Zmiany produkcji budowlanej w krajach EC-19 w mld euro w cenach 2011 i

srednioroczne wskaznikow wzrostu w latach 2012-2014

Budownictwo 2012 2013 2014 |Przecietna roczna stopa wzrostu 2012-14
Razem -28,011 4,837| 22,067 0.0%

w tym: -3,478 6,165 | 14,173 0.9%

Mieszkaniowe

Niemieszkaniowe| -11,659 0,583 | 6,085 -0.4%

InZzynieryjne -12,876) -1,963 1,785 -1.4%

Zrédlo: Konferencja Euroconstruct Londyn czerwiec 2012.
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Regionalne wyniki budownictwa europejskiego - czy zasadny jest podzial na ,péinoc
/potudnie"?

Pomyst podziatu krajow na "péinoc/potudnie” powstal wiele lat temu w oparciu 0
oceny regionalnej struktury gospodarczej i wydajnosci w niektorych krajach, takich jak
Wielkiej Brytanii i we Wloszech oraz w pewnym stopniu w konteksécie globalnym dzielac
kraje na "rozwinigta pdlnoc" i "rozwijajacych si¢ na potudniu". Jednak nie byta to
terminologia, ktore byla stosowana dla okreslania w przeszlosci regionalnych
uwarunkowan funkcjonowania budownictwa europejskiego. Patrzac warunki realizacji
budownictwa w okresie objetym prognoza w poszczegdlnych 19 krajach Euroconstruct
wydaje sie, ze wida¢ pewne uzasadnienie takich podziatow. Jak w przypadku wszystkich
uogodlnien wystepuja odstgpstwa, ale nie ma naukowego wzoru wg podziatu
,pooc/potudnie" do prognozowania rozwoju budownictwa w ciggu najblizszych kilku lat,
wg ktorego kraje na potnocy kontynentu dzialaja znacznie lepiej niz kraje na potudniu.

Kraje Euroconstruct pod wzgledem prognozowanego rozwoju budownictwa w latach 2012

- 2014 mozna podzieli¢ na 4 grupy:

1. Niewielka grupa dwoch krajow- Dania i Norwegia, w ktore przewidywany jest wzrost
srednioroczny powyzej 2%,

2. Znacznie wigksza grupa dziewigciu krajow - Austria, Francja, Niemcy, Wegry, Polska
Stowacja, Szwecja, Szwajcaria 1 Wielka Brytania dla ktorych oczekuje si¢ niewielkiego
wzrostu migdzy 0,1% a 2% rocznie w okresie objetym prognoza,

3. Grupa pigciu krajow - Belgia, Czechy, Finlandia, Wlochy i Holandia dla ktorych
przewiduje si¢ roczny umiarkowany spadek budownictwa w granicach 0% do -3%,

4. Grupa trzech krajow - Irlandia, Portugalia i Hiszpania, w ktérych budownictwie
przewidywane jest utrzymanie nadal giebokich tendencji recesyjnych.

Wedlug Euroconstructu w 2012 roku europejski rynek budowlany skurczy si¢ prawie o 29
mld euro, tj. 0 2,1%. Spowoduje to dalszy duzy spadek zapotrzebowania na pracownikow
firm budowlanych oraz materiaty budowlane, w tym spadek zuzycia cementu o 10,2 min

ton (z tego w Hiszpanii 0 4,5 min ton).
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